DOSSIER HORMONE

«BLINDER FLECK DER GEISTESWISSENSCHAFT »

Lisst sich unser Verhalten allein mit biologischen Mechanismen erklidren? Ein
Gespriach tuiber Perspektiven der Hormonforschung mit dem Historiker Philipp
Sarasin und dem Psychologen Markus Heinrichs. Von Roger Nickl und Thomas Gull

Herr Sarasin, Herr Heinrichs, was steuert
Ihrer Ansicht nach unser Verhalten?

PHILIPP SARASIN: Um diese Frage dreht sich
natiirlich alles, und es ist klar, dass wir sie nicht
beantworten konnen. Wenn ich tiber mensch-
liches Verhalten nachdenke, interessiert mich
weniger, wer es «steuert». Mich interessiert viel-
mehr: Wie kann ich es verstehen oder erkla-
ren? Als Kulturwissenschaftler wiirde ich sagen,
dass kulturelle Systeme ganz wesentlich an der
Modellierung von menschlichem Verhalten
beteiligt sind. Es sind dies symbolische Systeme,
die man erlernt — das beginnt mit der Mutter-
sprache — und die erfahrungsoffen sind.

MARKUS HEINRICHS: Als Psychologe und
Psychotherapeut wiirde ich sagen: Wir steuern
unser Verhalten zunéchst selbst. Das heisst, wir
haben Einfluss auf unser Denken, Fiihlen und
Handeln. Auch wenn wir etwa wegen einer psy-
chischen Stérung etwas davon verlieren, kon-
nen wir diese Fahigkeiten wieder neu lernen.
Genau das tun wir in der Verhaltenstherapie.
Dazu brauchen wir noch keine Neurobiologie.
Sie kommt erst dann ins Spiel, wenn wir Ver-
halten besser verstehen wollen, um die Thera-
pie zu optimieren.

Beim Versuch, menschliches Verhalten natur-
wissenschaftlich zu erkldiren, spielen die
Hormone eine zentrale Rolle. Sind sie der
Schliissel zum grundlegenden biologischen
Verstindnis unseres Verhaltens?

HEINRICHS: Sicher nicht, da tiberschétzen Sie
ihren Einfluss. Hormone sind aber einer der
ganz wichtigen Informationstransporter in
unserem Korper. Im engeren endokrinologi-
schen Sinne interessierte die Wissenschaft
zunidchst, wie Hormone auf Organsysteme des
Korpers wirken. Neuere Forschungsansitze
untersuchen in den letzten Jahren den Effekt
von Hormonen auf das Verhalten. Dabei geht es

etwa um die Frage, wie dasselbe Testosteron,
das fiir die Hirnreifung unverzichtbar ist,
Aggression steuert, wenn es an Rezeptoren im
Gehirn bindet. Und wie steuert Testosteron in
den Geschlechtsorganen die Reproduktions-
fahigkeit und ist gleichzeitig fiir die sexuelle
Erregung im Gehirn verantwortlich? Das sind
wichtige und komplexe Fragestellungen — und
hier spielten Hormone bislang eine unter-
schitzte Rolle.

In der Psychologie werden solche Fragestel-
lungen zunehmend wichtiger — kann man

in diesem Zusammenhang von einer biologi-
schen Wende sprechen?

HEINRICHS: Die sogenannte Psychoneuro-
endokrinologie hat sich aus der Tierforschung
entwickelt. Tierexperimentell wurde festge-
stellt, dass Hormone mehr kénnen, als nur den
Korper im Gleichgewicht zu halten und physio-
logische Prozesse zu steuern. Heute interessiert
sich auch die Humanforschung vermehrt fiir
Zusammenhédnge zwischen Hormonen und
Verhalten. Vor fiinf Jahren wurde man zumin-
dest in der Klinischen Psychologie kritisiert,
wenn man biologisch forschte. Heute hore ich
von Kollegen immer wieder, ich hitte es gut,
weil ich ja biologisch arbeite. Zumindest mit
Blick auf die Drittmitteleinwerbung wird eine
Offnung psychologischer Forschung fiir neuro-

«Laborexperimente ohne real life--Faktoren tragen zum unterkomplexen
Bild des Menschen bei, das heute so erfolgreich ist.» Philipp Sarasin, Historiker




biologische Mechanismen tatsdchlich zuneh-
mend positiv bewertet.

Biologische Erkldrungen unseres
Verhaltens haben eine grosse Resonanz
in der Offentlichkeit — weshalb?

SARASIN: In den Medien wird gegenwirlig
ein sehr reduktionistisches Bild des Menschen
vermittelt. Tendenziell lauft das auf eine Art
Primitiv-Darwinismus hinaus. Er behauptet,
der Mensch reagiere nur auf Primérreflexe:
Mianner wollen nur das eine, Frauen auch,
namlich Kinder ... Oder schon etwas «<komple-
xer»: Der Mensch — der dann meist ein Mann ist
—trachte immer nur danach, Nutzen und Kosten
seiner maximal méglichen Reproduktion abzu-
wigen. Laborexperimente, die die Komplexitat
von Kultur und generell die «real life»-Faktoren
ausklammern, sind daher aus meiner Perspek-
tive reduktionistisch und tragen ihrerseits zu
jenem unterkomplexen Bild des Menschen bei,
das heute in den Medien so erfolgreich ist.

In einer in der Wissenschaftszeitschrift
«Nature» publizierten Studie haben

Sie, Herr Heinrichs, gemeinsam mit den
Okonomen Ernst Fehr und Michael Kosfeld
zeigen konnen, dass das Hormon
Oxytocin das Vertrauen in unsere Mitmen-
schen fordert (siehe Kasten). Herr Sarasin,
verschieben solche biologistischen
Erkldrungsansdlze unseres Verhaltens

die Deutungsmacht in Richtung der Natur-
wissenschaften?

SARASIN: Das ist tatsédchlich ein Problem. Es
wird versucht, menschliches Verhalten messbar
zu machen und mit klar bestimmbaren Varia-
blen zu determinieren und zu modellieren. Als
Kulturwissenschaftler arbeite ich dagegen in
der Regel mit wesentlich komplexeren Settings.
In der genannten «Nature»-Studie wird ein ra-
dikal reduktionistisches L.abormodell durch-
gespielt, um einen Faktor zu isolieren, der an-
geblich unser Verhalten beeinflusst. Am Schluss
gelangt man zur Aussage, Oxytocin fordere das
«Vertrauen». Dieser laborgestiitzte Erklarungs-
ansatz ist zweifellos sehr «méchtig», doch steht
er bildlich gesprochen nur auf einem Bein.
Als Kulturwissenschaftler miissen wir darauf
beharren, dass die realen Situationen, in denen

Menschen leben, ungleich komplexer sind als
die Experimente im Labor. Die Entscheidung
etwa, ob jemand in Schweizer Bundesobliga-
tionen investiert oder in Risikokapitalprojekte
in Schanghai, basiert auf einer grossen Zahl
unterschiedlicher Parameter, die man kennen
und einschétzen kénnen muss. Die Ausschiit-
tung eines bestimmten Hormons ist in einem
solch komplexen Zusammenhang wohl nicht
das entscheidende Kriterium.

HEINRICHS: Ich mdéchte jetzt nicht ausfiihren,
weshalb das Messen von Verhalten fiir die
Psychologie sinnvoll und geradezu unverzich-
bar ist. Wichtig ist mir an dieser Stelle, die weit-
reichende Bedeutung von Hormonen an einem
Beispiel zu erldutern. Wir setzen das Hormon
nicht nur in Laborexperimenten ein, sondern
seit zwei Jahren bereits auch in zwei National-
fondsprojekten bei Patienten mit sozialer Pho-
bie — kombiniert mit einer Psychotherapie. Wir
versuchen also, eben nichtreduktionistisch ein
komplexes soziales Verhalten, namlich soziale
Angst, positiv zu beeinflussen. Die Grundlage
dafiir bilden aber eine ganze Reihe von Kklar
reduktionistischen Laborstudien — einerseits
bei Tieren, anderseits in langjahriger human-
experimenteller Forschung meiner Arbeits-
gruppe. Wir konnen die Komplexitit einer psy-
chischen Stérung nicht richtig verstehen, wenn
wir in der Forschung nicht auf eine Ebene her-
untergehen, auf der wir die Dinge detailliert
anschauen konnen. Zudem miissen wir in der
Psychotherapie und der Psychiatrie messen und
beweisen konnen, dass unsere Therapien wir-
ken. Das sind auch 6konomische Sachzwinge,
etwa wenn es darum geht, ob die Krankenkas-
sen Leistungen iibernehmen oder nicht. Auch
in der Psychologie miissen wir deshalb die
angewandte und klinische Forschung mit
Grundlagenforschung flankieren.

SARASIN: Das Problem ist aber: Reduziert
man in Laborstudien unter dem Zwang der
Messbarkeit die Komplexitit so weit, dass tat-
sdchlich isolierbare Parameter gemessen wer-
den konnen, droht diese Methodik insofern auf
das Resultat durchzuschlagen, als der Eindruck
entsteht, dieser oder jener Parameter beein-
flusse das Verhalten tatsédchlich entscheidend
und der Mensch kénne «letztlich» eben doch
auf diese Weise verstanden werden.
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EINE SACHE DES VERTRAUENS

Das Hormon Oxytocin fordert das Vertrauen
in unsere Mitmenschen: Dies zeigten der
Psychologe Markus Heinrichs und die Oko-
nomen Ernst Fehr und Michael Kosfeld in
einer Aufsehen erregenden gemeinsamen
Studie, die im letzten Jahr in der renommier-
ten Wissenschaftszeitschrift «Nature» verof-
fentlicht wurde. Ausgangspunkt war ein 6ko-
nomisches Vertrauensexperiment: 132 Ver-
suchspersonen wurden in zwei Gruppen auf-
geteilt — in Investoren und Treuhédnder, von
denen zu Beginn des Experiments jeder tiber
12 Geldwertpunkte verfiigte. Der Investor
konnte nun 0, 4, 8 oder 12 Punkte dem Treu-
hander iibergeben, worauf der Betrag ver-
dreifacht wurde. Im Idealfall verfiigte der
Treuhédnder nach diesem Transfer also tiber
48 Punkte. Den Gewinn konnte er mit dem
Investor teilen, er konnte ihn aber unfairer-
weise auch fiir sich selbst behalten und den
seldgeber leer ausgehen lassen. Im Wissen
darum musste der Investor zu Beginn des
Experiments also auf das Wohlwollen des
Gegeniibers vertrauen.

Dass das Hormon Oxytocin diese Ver-
trauenshildung beeinflusst, zeigt die Studie
auf eindriickliche Weise. Wahrend 45 Pro-
zent der Testpersonen, die mittels eines
handelsiiblichen Nasensprays Oxytocin in-
halierten, ihrem Gegeniiber vertrauten und
entsprechend den grossten Betrag tiber-
wiesen, taten dies in einer Placebo-Gruppe
lediglich 21 Prozent. In einem Kontroll-
experiment, in dem der Treuhédnder durch
einen Computer ersetzt wurde, konnten die
Forscher zudem belegen, dass das Hormon
tatsdchlich nur wirkt, wenn es um Vertrau-
en in Menschen geht. Die «Nature»-Publi-
kation ist der erste grosse Erfolg des Univer-
sitiren Forschungsschwerpunkts «Grund-
lagen menschlichen Sozialverhaltens: Al-
truismus und Egoismus» — eines von sechs
interdisziplindren Forschungsbereichen, die
von der Universitit Ziirich besonders gefor-
dert werden. Ziel des Projektes ist es, neben
den gesellschaftlichen und philosophischen
auch die neurobiologischen Grundlagen von
pro- und antisozialem Verhalten zu erfor-
schen. Roger Nickl
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«Von den Tieren unterscheidet uns, dass wir kulturelle Systeme entwickelt
haben, die das Gehirn (mit-)programmieren.» Philipp Sarasin, Historiker

Die Argumentation von Herrn Heinrichs
beschrdnkt sich vor allem auf die klinische
Anwendung. Das tun aber lingst nicht

alle Forscher. Mit dieser Art von Forschung
ist oft auch der Anspruch verbunden,

das menschliche Verhalten ganz grund-
sdtzlich erkldren zu kénnen — da wird

der Konflikt um die Deutungsmacht zwischen
den Kultur- und den Biowissenschaften
wieder virulent.

SARASIN: Es gibt aus meiner Sicht wie gesagt
die Tendenz zu einer letztlich falschen, weil
reduktionistischen und vulgéirdarwinistischen
Perspektive. Sie versucht den Menschen auf
eine Reiz-Reaktions-Maschine zu beschrianken.
Dagegen wiirde ich einwenden: Von den Tieren
unterscheidet uns, dass Menschen kulturelle,
das heisst symbolische Systeme entwickelt
haben, die fiir den Einzelnen im Moment seiner
Geburt «schon da» sind: Man bekommt einen
Namen, der kein Naturlaut ist (in der Presse
konnte man kiirzlich lesen, dass sich Delfine

mit ihrem «Namen» rufen). Diese Systeme —
Sprache, in erster Linie — sind so wirkungs-
méchtig, dass das Gehirn durch sie (mit-)pro-
grammiert wird. Unser Gehirn ist nicht einfach
das Produkt der Gene. Im Gegenteil — die Gene
sind verglichen mit der Komplexitit des Ge-
hirns unterkomplex.

HEINRICHS: Eine eindimensionale Perspek-
tive stellt tatsdchlich immer ein Problem dar.
Deshalb sollte Forschung am Menschen auch
immer in einem Kritischen interdisziplindren
Diskurs stehen. Unsere Vertrauensstudie bei-
spielsweise ist im Rahmen des Universitiren
Forschungsschwerpunktes «Grundlagen mensch-
lichen Sozialverhaltens: Altruismus und Ego-
ismus» entstanden. Hier sind neben Psycho-
logen, Okonomen und Neurowissenschaftlern
auch Theologen, Philosophen und Sozial-
wissenschaftler mit von der Partie. Jeder bringt
natiirlich andere Perspektiven in die Diskus-
sion. So werden gerade auch ethische Fragen
diskutiert. Am Anfang war das vielleicht gewoh-

nungsbediirftig, es dient aber letztendlich der
Sache und die Projekte profitieren davon.

Apropos Ethik — Herr Heinrichs, in
Ihren Experimenten manipulieren Sie die
Verhaltensweise von Menschen mittels
Hormonen. Ist das nicht problematisch?
HEINRICHS: Ich stelle in diesem Zusammen-
hang zwei Formen von naivem Biologismus
fest: Auf der einen Seite gibt es die naiven
Experten, die glauben, mit einem Hormon eine
befriedigende Antwort fiir ein komplexes Pro-
blem gefunden zu haben —nach dem Motto: Wir
brauchen nur noch ein Oxytocin-Nasenspray,
um Angststorungen zu kurieren. Das ist eine
erschreckende Form des Reduktionismus, die
von profunder Unkenntnis der klinischen Wirk-
lichkeit zeugt. Auf der anderen Seite gibt es den
naiven Biologismus der beunruhigten Laien —
etwa die Vorstellung, Menschen mit Hormonen
manipulieren zu kéonnen. Im Zusammenhang
mit meiner Oxytocin-Forschung werde ich von
Journalisten immer wieder gefragt: Ist das nicht
gefdahrlich? Kann man nicht beispielsweise in
Kaufhdusern die Kunden mit dem Hormon
berieseln, um ihr Kaufverhalten zu beeinflus-
sen? Ich kann diese Angst verstehen, auch wenn
das technisch gar nicht moglich ist. Letztendlich
haben wir Wissenschaftler die Pflicht, den Men-
schen - die ja als Steuerzahler indirekt auch
die Drittmittelgeber sind — zu erkldren, wes-
halb solche Forschung sinnvoll ist. Wir sind
nicht daran interessiert, Kaufentscheidungen
zu manipulieren. Was uns fasziniert, ist, dass
beispielsweise faires oder unfaires Verhalten
durch einige Botenstoffe im Korper verdndert
werden kann. Und uns interessiert, welche
Hirnregionen dabei aktiv sind. Das ist in der
Forschung absolutes Neuland und ermoglicht
unmittelbare klinische Schlussfolgerungen bei
einer Reihe von Erkrankungen.

Ihre Vertrauensstudie ist bisher das
Highlight des universitdren Forschungs-
schwerpuniktes «Grundlagen menschlichen
Sozialverhaltens». Bezeichnenderweise

ist sie ganz klar neurobiologisch ausgerich-
tet. Die Zusammenarbeit mit den Geistes-
wissenschaftlern dagegen steht offenbar
erst ganz am Anfang: Gibt es fiir Sie iiber-



haupt geniigend Bertihrungspunkte, um mit
dieser Seite in einen Dialog zu treten?
HEINRICHS: Der Dialog findet ldngst statt. Es
gibt natiirlich Sprachbarrieren, aber ich glaube,
diese sind tiberwindbar. Die Zusammenarbeit
mit den Okonomen war fiir mich am Anfang
auch schwierig. Wenn man dann aber ein Jahr
lang gemeinsam arbeitet, versteht man plotzlich
die Sprache der anderen. Und man erhélt viele
Inputs fiir die eigene Arbeit: Das ist eine Berei-
cherung. Die Zusammenarbeit mit den Theo-
logen und Religionsphilosophen ist inzwischen
angelaufen. Die Zusammenarbeit mit Ingolf
Dalferth vom Institut fiir Hermeneutik und Reli-
gionsphilosophie im Rahmen des Universita-
ren Forschungsschwerpunkts verspricht neue,
spannende Impulse. Ich bin iiberzeugt: Wenn
wir uns interdisziplinir in einer Arbeitsgruppe
zusammenselzen, konnen wir innert kiirzester
Zeit Instrumente entwickeln, um die Effekte
von Hormonen auf das Verhalten zu eruieren —
Instrumente, die dann auch die zuséatzlichen

Effekte der Kultur einbeziehen und vielleicht
auch quantitativ erfassen konnen.

SARASIN: Das Problem ist tatsdachlich, dass
wir keine gemeinsame Sprache mehr haben.
Am Zentrum «Geschichte des Wissens» von Uni-
versitat und ETH Ziirich versuchen wir, das
Gesprach zwischen Geistes- und Naturwissen-
schaften zu pflegen. Momentan fiihre ich
gemeinsam mit Michael Hagner von der ETH
ein Darwin-Seminar durch, an dem sich je rund
50 Leute der Universitit und der ETH beteiligen.
Biologen oder Informatikerinnen sitzen zusam-
men mit Historikerinnen oder Philosophen in
Arbeitsgruppen. Solche interdisziplindren Ver-
anstaltungen gehen in die richtige Richtung.
Da konnten mit der Zeit gemeinsame Sprach-
spiele entstehen oder zumindest ein Verstand-
nis fiir das, was die anderen tun und wie sie
denken. Ich glaube, es gibt auch auf der Seite
der Geisteswissenschaften viel Nachholbedarf.
Es gilt heute nicht mehr den alten «Geist» zu
verteidigen — sondern wie gesagt gegen jeden

«Uns fasziniert, dass Verhalten durch einzelne Botenstoffe im Korper
verdndert werden kann.» Markus Heinrichs, Psychologe
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biologistischen Reduktionismus den Stellen-
wert von kulturellen Systemen herauszuarbei-
ten. Wir miissen uns daher fragen: Was bedeu-
tet es, dass wir biologische Wesen sind? Und
was sind biologische Wesen, die eine Kultur
entwickelt haben? Hier miissen wir unsere
Hausaufgaben noch machen und das Gespriach
mit den Biologen offensiv suchen. Es gibtin den
Geisteswissenschaft eine Tendenz, die Biologie
gleichsam beim Hals aufhéren zu lassen — das
ist ein blinder Fleck.

Herr Heinrichs, Herr Sarasin, wir danken
Ihnen fiir das Gesprdch.

DIE GESPRACHSPARTNER

Dr: Markus Heinrichs ist Oberassistent und
Leiter einer Forschungsgruppe am Psycho-
logischen Institut, Abteilung fiir Klinische
Psychologie und Psychotherapie. Zusammen
mit Ernst Fehr und Urs Fischbacher (Institut
fiir Empirische Wirtschaftsforschung) sowie
Ingolf Dalferth (Institut fiir Hermeneutik und
Religionsphilosophie) erhielt er im letzten
Jahr Forschungs-
schwerpunkt zum Thema «Grundlagen
menschlichen Sozialverhaltens». Neben der

einen Universitaren

Grundlagenforschung zu den neurobiologi-
schen Mechanismen sozialer Interaktionen
arbeitet Heinrichs im Rahmen mehrerer
Nationalfondsprojekte an der klinischen Nut-
zung dieser Mechanismen bei psychischen
Storungen.

KONTAKT m.heinrichs@psychologie.unizh.ch

Prof. Philipp Sarasin ist Extraordinarius fiir
Allgemeine und Schweizer Geschichte der
Neuzeit, arbeitet an der Forschungsstelle fiir
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte und am
Zentrum «Geschichte des Wissens» von Uni-
versitit und ETH Zirich; Forschungs-
schwerpunkte: Kultur- und Wissenschafts-
geschichte (Bakteriologie, Darwinismus,
Populdarwissenschaft), Geschichtstheorie,
Korpergeschichte.

KONTAKT psarasin@hist.unizh.ch
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