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Herr Reyer, vor 150 Jahren hat Charles 
Darwin sein bahnbrechendes Hauptwerk 
«Über die Entstehung der Arten» publiziert, 
in dem er die Grundlagen für die Evolu­
tionstheorie präsentierte. Welche Bedeutung 
hat die Evolutionstheorie heute für die 
Wissenschaft?

Heinz-Ulrich Reyer: Man kann ohne Über-
treibung sagen, dass sie das übergreifende Kon-
zept für die ganze Biologie darstellt, die Klam-
mer, die alle biologischen Teildisziplinen 
zusammenhält. Der russisch-amerikanische 
Genetiker Dobzhanski hat dies im Satz zusam-
mengefasst: «In der Biologie ergibt nichts einen 
Sinn, es sei denn, man betrachtet es im Licht 
der Evolution.» Ob man auf dem Gebiet der 
Genetik oder Molekularbiologie, Neurobiolo-
gie, Verhaltensforschung, Physiologie oder Öko-
logie arbeitet – es geht im Prinzip immer um 
dieselben Fragen. Wie sind bestimmte biolo-
gische Merkmale und Prozesse entstanden? 
Welche Funktion erfüllen sie? Wie verändern 
sie sich im Laufe der Zeit, und warum unter-
scheiden sie sich zwischen Individuen und 
Lebensräumen? In allen biologischen Teildis-
ziplinen wird also nach Erklärungen für die 
Vielfalt und die Einheit gesucht, die man in 
der Natur findet. Und das ist genau die Frage 
nach der Evolution. Das Gedankengut der Evo-
lutionstheorie geht aber weit über die Biologie 
hinaus. Man wendet es etwa in der Technik 
bei der Entwicklung von Maschinen an, bei 
der Erforschung von Sprachenvielfalt und -ver-
wandtschaft oder in der Ökonomie. Auch Medi-
zin und Naturschutz werden sinnvoller, wenn 
man die evolutiven Grundlagen kennt. Ange-
sichts dieser weitreichenden und zunehmen-
den Bedeutung der Evolutionstheorie für viele 
Bereiche unseres Lebens sollten Schulen und 

Universitäten diesem Thema einen grösseren 
Stellenwert einräumen, als das gegenwärtig 
vielerorts der Fall ist.

Wie neu, wie revolutionär war diese Theorie, 
als 1859 Darwins Hauptwerk erschien?

Reyer: Darwins Theorie war nicht absolut 
neu. Ich glaube, es gibt fast keine Idee, die aus 
dem Nichts entsteht. Das ist in Politik und Kul-
tur so, gilt aber auch für die Wissenschaft. Ideen 
haben immer einen Nährboden in einer Gesell-
schaft und in einer Zeit. So war das auch bei 
der Evolutionstheorie. Die Grundbestandteile 

der Theorie waren alle schon vorhanden. Dar-
win wusste, dass es Vererbung gibt. Er kannte 
allerdings den Vererbungsmechanismus nicht; 
der wurde erst zehn Jahre später von Gregor 
Mendel entdeckt. Züchter wussten zudem, dass 
sich die Nachkommen von Paaren unterschei-
den, dass es also Variation gibt. Bekannt war 
auch, dass sich das Leben im Laufe der Erd-
geschichte verändert hat. Man fand Fossilien, 
die belegten, dass es beispielsweise Fische seit 
längerer Zeit gibt als Amphibien. Aus der Geo-
logie wusste man, dass sich die Erde im Laufe 
der Geschichte gewandelt hat. Und Darwin 
kannte – das war für seine Theorie ganz wich-
tig – das Buch des Ökonomen Malthus. Dieser 
wies darauf hin, dass die menschliche Gesell-
schaft schneller wächst als die Ressourcen, die 
sie braucht. Die Folge dieser Tatsache ist Kon-
kurrenz und Wettkampf. Darwin hat später 
auf seiner Reise mit der «Beagle», dem Schiff, 
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mit dem er auf Entdeckungsreise ging, diesen 
Wettkampf vielfach beobachten können – bei 
Tieren genauso wie bei Menschen. Kurzum: 
Fast alle Bestandteile der Evolutionstheorie 
waren damals schon vorhanden. Darwins Leis-
tung war es, die Wissensbausteine aus den ver-
schiedensten Disziplinen in einer Synthese zu 
verbinden. Sie war das eigentlich Neue.

Gab es ein Schlüsselerlebnis, einen Moment, 
wo sich alle diese Aspekte zu einem neuen 
Bild der Natur und der Erdgeschichte 
zusammenfügten?

Reyer: Meines Wissens nicht. Es wird zwar 
immer gesagt, der Besuch der Galapagosinseln 
hätte einen solchen Aha-Effekt ausgelöst. Aber 
diese Erklärung ist zu einfach. Es gab kein 
einzelnes Ereignis, das zur Evolutionstheorie 
geführt hat. Dies zeigt sich schon allein daran, 
dass Darwin für deren Formulierung enorm 
lange gebraucht hat. Von der Abreise mit der 
«Beagle» 1831 bis zur Veröffentlichung der «Ent-
stehung der Arten» Ende 1859 sind immerhin 
28 Jahre vergangen. Man kann auch nachle-

sen, wie Darwin mit der Formulierung dieser 
Theorie gekämpft und sich auch gequält hat. 
Für diese Mühen gibt es zwei Gründe: Einer-
seits war Darwin ein sehr genauer und integ-
rer Wissenschaftler, der nicht einfach halbgare 
Ideen in die Welt setzte, sondern er hinterfragte 
und reflektierte seine Arbeit ständig. Anderer-
seits hegte er auch moralische Zweifel. Man 
darf nicht vergessen, er lebte in einem Jahr-
hundert, in dem die Religion eine wichtige Rolle 
spielte, und Darwin selbst war ein gläubiger 
Mensch. Er hat Theologie studiert und sich auf 
ein Leben als Pfarrer vorbereitet. Ursprünglich 
wurde Darwin sogar auf der «Beagle» ange-
heuert, um auf der Erkundungsfahrt die bib-
lische Schöpfungsgeschichte zu beweisen. Vor 
diesem Hintergrund kann es kein eigentliches 
Schlüsselerlebnis gegeben haben. Nur die Fülle 
der Beweise und die Logik der Gedanken muss-
ten schlussendlich zu einem Bild der Naturge-

«Darwins Leistung war es, Wissensbausteine aus den verschiedensten 
Disziplinen in einer Synthese zu verbinden.» Heinz-Ulrich Reyer
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schichte führen, das den Vorstellungen der 
Bibel widersprach. 

Wie wurde denn Darwins Buch von der 
damaligen Öffentlichkeit aufgenommen?

Reyer: Es gab Protest und einen Aufschrei 
der Empörung von Seiten der Kirche. In der 
Wissenschaft wurde das Werk sehr unterschied-
lich beurteilt. Es gab Forscher, die sich von 
Anfang an hinter das Werk stellten wie der Bo-
taniker Hooker, den Darwin schon früh in seine 
Gedanken eingeweiht hatte. Andere befürwor-
teten zwar die Idee der Evolution, akzeptierten 
aber nicht alle Teile von Darwins Theorie wie 
etwa der Geologe Charles Lyle. Dieser glaub-
te, für die Selektion sei ein Schöpfer verant-
wortlich und nicht ein Mechanismus, wie ihn 
Darwin beschrieb. Und es gab natürlich eine 
Fraktion in der Wissenschaft, die Darwins Den-
ken grundsätzlich ablehnte. Einer seiner gros-
sen Gegner war Richard Owens, damals Leiter 
der naturwissenschaftlichen Abteilung des Bri-
tischen Museums. Er schrieb einen heftigen 
Verriss über Darwins Buch. Unter dem Strich 
hat sich die Evolutionstheorie aber sehr schnell 
etabliert. Das lag nicht zuletzt daran, dass Dar-
win viele einflussreiche und eloquente Befür-
worter seiner Theorie hatte, darunter in Eng-
land Thomas Henry Huxley und in Deutsch-
land Ernst Haeckel. 

Für die Evolutionstheorie ist das 
Vorhandensein eines Schöpfers obsolet.  
Was bedeutete dies für die Menschen  
im 19. Jahrhundert?

Reyer: Darwins Theorie war eine Provo-
kation und führte zu grosser Verunsicherung. 
Die Menschen verloren dadurch Werte, die 
ihnen Halt gegeben hatten. Und für die Kir- 
che bedeutete die Theorie natürlich auch den 
Verlust von Macht. Der Aufschrei war in der 
Folge wohl auch deshalb so gross, weil die Evo-
lutionstheorie sich nicht darauf beschränkte, 
anatomische und physiologische Entwicklun-
gen zu erklären. Sie sah auch die geistige und 
moralische Entwicklung als schrittweise Ent-
wicklung von Vorstufen. Darwin hat 1871/72 
zwei Bücher geschrieben, das eine über die 
Abstammung des Menschen, das andere über 
den Ausdruck der Gemütsbewegungen bei Men-



schen und Tieren. In diesen Werken betont er, 
dass auch unser Denken, unsere Gefühle und 
unser Wollen eine Weiterentwicklung von stam-
mesgeschichtlichen Vorstufen sind. Damit ver-
lor der Mensch seine Sonderstellung in der 
Natur. Mit diesem Gedanken haben Menschen 
bis heute Mühe. In einer Rede 1996 anerkannte 
Papst Johannes Paul II. zwar die Prinzipien 
der Evolutionstheorie für die katholische Kir-
che. Die moralischen und geistigen Leistungen 
des Menschen nahm er davon aber aus. Auch 
der gegenwärtige Papst geht davon aus, dass 
die Naturwissenschaften bei der Erklärung 
der Rationalität des Menschen keinen relevan-
ten Beitrag leisten können. 

Was ist denn aus heutiger Sicht die grösste 
Leistung Darwins?

Reyer: Wie gesagt, es ist die Synthese von 
ganz unterschiedlichen Befunden zu einer  
Theorie, die sich in den folgenden 150 Jahren 
tausendfach als richtig erwiesen hat. Sie hat 
sich selbst in Bereichen bestätigt, die Darwin 
noch gar nicht kannte – denken wir an die Gene-

geworden. In diesem Zusammenhang sind vor 
allem die Molekularbiologie und die Genetik 
zu nennen. Grundlegend waren hier Erkennt-
nisse über die räumliche Struktur der DNA, 
der so genannten Doppelhelix, und die Ent-
schlüsselung des genetischen Codes. Die gene-
tischen und molekularbiologischen Methoden, 
die darauf aufbauen, haben zu einer Vielzahl 
von neuen, für Darwin noch unzugänglichen 
Erkenntnissen geführt.

Können Sie ein Beispiel nennen?
Reyer: Genetische Methoden erlauben, das 

Erbgut von Organismen sehr detailliert zu 
untersuchen; denken Sie an das Sequenzieren 
des Ergutes bei Pflanzen, Tieren und beim Men-
schen. Auf diese Weise kann man die geneti-
sche Ausstattung verschiedener Organismen 
vergleichen – wie das die heutige Genomik tut. 
Dabei bestätigen sich weitgehend die Entwick-
lungen und Verwandtschaften, die man frü-
her aus morphologischen, paläontologischen 
und anderen Befunden ermittelt hatte, bei-
spielsweise die enge Verwandtschaft des Men-

tik oder an die moderne Entwicklungsbiologie. 
Und Darwins Denken hatte Einfluss auf Gebiete, 
an die er selbst gar nicht gedacht hatte. Zu nen-
nen wären hier etwa die evolutionäre Erkennt-
nistheorie, Psychologie oder Ethik. Sie nehmen 
die Idee wieder auf, dass auch unsere morali-
schen Fähigkeiten einer schrittweisen Ent-
wicklung unterliegen. Darwins Überlegungen 
begannen mit einem Blick auf die spezielle 
Frage, wie sich Arten in der Natur entwickeln 
und sich an ihre Umwelten anpassen. Seine 
Theorie hat sich dann aber beinahe explo- 
sionsartig auf viele andere Wissensgebiete aus-
gebreitet. Und sie hat sich immer und immer 
wieder als richtig erwiesen. 

Heute ist es der Wissenschaft möglich, 
biologische Prozesse immer detaillierter  
zu erfassen. Haben die technischen Möglich­
keiten von heute zu grundlegenden 
Neuerungen der Evolutionstheorie geführt?

Reyer: Das Grundkonzept hat sich nicht 
geändert. Aber Dank technischer Errungen-
schaften ist unser Wissen viel detaillierter 
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schen mit dem Schimpansen. Sie zeigt sich auch 
darin, dass Mensch und Schimpanse zu etwa 
99 Prozent dasselbe Erbgut besitzen. Ein zwei-
tes Beispiel: Aus der Morphologie kannte man 
schon lange Strukturen, die keinen Sinn erge-
ben. Wale etwa verfügen über Reste von Becken- 
und Oberschenkelknochen, die keine Funk-
tion erfüllen. Ihr Vorhandensein wird erst dann 
verständlich, wenn sie als Erbe von Vorfahren, 
die einmal auf dem Land gelebt haben, betrach-
tet werden. Solche Fossilien und Rudimente 
findet man nun auch immer mehr im Erbgut. 

Es gibt fossile und rudimentäre Gene, die noch 
vorhanden, aber nicht mehr funktionsfähig 
sind. Sie lassen sich erklären, wenn man davon 
ausgeht, dass es sich um Gene unserer Vorfah-
ren handelt, die bei diesen funktionell 
waren. 

Gibt es ernst zu nehmende Versuche, die 
Evolutionstheorie zu widerlegen?

Reyer: Es gibt eine Fülle von Versuchen, 
die Evolutionstheorie fundamental in Frage 
zu stellen, wie ein Blick ins Internet zeigt. Da 
finden sich Buchtitel wie «Der Irrtum des Jahr-
hunderts» oder «Der Kollaps der Evolutions-
theorie». Leute, die solche Bücher schreiben, 
meinen das sicher sehr ernst. Das ist allerdings 
etwas anderes, als ernst zu nehmende Versu-
che, die Evolutionstheorie zu widerlegen. Ernst 
zu nehmende Versuche, eine wissenschaftliche 
Theorie – gleich welcher Art – zu widerlegen, 
kann es eigentlich per Definition gar nicht 
geben. Schon das Vorgehen wäre unwissen-
schaftlich, weil es von einer Absicht und vor-
gefassten Meinung diktiert wird. Wissenschaft-
liches Arbeiten besteht nicht darin, etwas 
beweisen oder widerlegen zu wollen; es besteht 
darin, die Vorhersagen von Hypothesen und 
Theorien durch Beobachtungen und Experi-
mente unvoreingenommen zu überprüfen. Je 
häufiger ein Befund eine Vorhersage stützt, 
desto wahrscheinlicher wird die Richtigkeit 
der Theorie. Die Evolutionstheorie hat diesen 

Test unzählige Male bestanden. Keine Alter-
nativ-Erklärung kann auch nur ansatzweise 
diesen Anspruch erheben.

Welches sind heute die grossen Herausfor­
derungen der Evolutionsforschung?

Reyer: Eine ungelöste Frage ist, wie es über-
haupt zu den ersten Lebensformen gekommen 
ist. Chemiker haben es mittlerweile geschafft, 
aus Molekülen, wie sie vermutlich im Ozean 
der frühen Erde existiert haben, Bausteine her-
zustellen, die für das Leben wichtig sind: 

Zucker, Aminosäuren, Bestandteile der DNA. 
Moleküle herzustellen, die sich wie die DNA 
selbst vervielfältigen, ist aber bisher nicht 
gelungen. Ein zweites Gebiet, das eine grosse 
Herauforderung darstellt, ist zu erklären, wie 
sich komplexe Strukturen durch den Prozess 
von Zufall und Selektion entwickeln. Das war 
auch für Darwin schon ein Problem. Er schrieb, 
es sei fast absurd, dass ein so komplexes Organ 
wie das Auge allein durch solche Prozesse ent-
standen sei. Molekularbiologie, Genetik und 
Entwicklungsbiologie liefern uns inzwischen 
phantastische Werkzeuge, um solche Fragen 
zu erforschen. 

Ist man bei der Erforschung solcher 
Probleme auch zu Resultaten gelangt?

Reyer: Ja, es gibt bereits faszinierende Er
gebnisse. Man hat etwa festgestellt, dass man-
che Komplexitätsgrade gar nicht so schwierig 
zu erreichen sind. Ein Beispiel dafür ist das 
UV-Sehen bei Vögeln. Es gibt Arten, die die 
Fähigkeit dazu haben, andere haben sie wie-
derum nicht. Man hat nun herausgefunden, 
dass der Unterschied lediglich in einer einzi-
gen Mutation liegt – das heisst in einer einzigen 
Veränderung eines Buchstabens im genetischen 
Code. Weiter hat man erkannt, dass die Evo-
lution immer wieder auf bewährte Bausteine 
zurückgreift und diese modifiziert. Manche 
Gene und Abläufe in der Entwicklung findet 
man bei der Taufliege genauso wie bei Mäusen 
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oder Menschen. Das heisst, hier wurde ein er-
folgreiches Programm übernommen und ver-
ändert. Das ist ein wichtiger Befund, weil er 
das Argument schwächt, der Zufall könne keine 
komplexen Organe hervorbringen. Wir spre-
chen nämlich nicht über einen Zufall, wie wir 
ihn vom Würfeln kennen, wo ein aktueller Wurf 
völlig unabhängig davon ist, was zuvor gewür-
felt wurde. Es geht um zufällige Veränderun-
gen, die auf bestehenden Strukturen aufbauen. 
So hat sich beispielsweise gezeigt, dass selbst 
an der Entwicklung verschiedener Typen von 
Augen teilweise die gleichen Gene beteiligt 
sind. Das heisst, wir müssen vorsichtig sein, 
wenn wir die Komplexität im Erscheinungsbild 
gleichsetzen mit der Komplexität in Herstel-
lung und Entwicklung. 

Welche Bedeutung hat die Evolutionstheorie 
für Ihre Arbeit?

Reyer: Ich arbeite auf dem Gebiet von Ver-
haltensbiologie und Ökologie. Gegenwärtig 
beschäftigen wir uns unter anderem mit einem 
Komplex von Froscharten, der aus zwei echten 
Arten und einem Hybriden, also einem Misch-
ling, besteht. Eine der Fragen, die uns inter-
essieren: Welche Rolle spielen Hybriden in der 
Evolution – sind sie gegenüber den ursprüng-
lichen Arten im Nachteil und werden sie immer 

«Durch die Evolutionstheorie verloren Menschen Werte, die ihnen bis 
dato Halt gegeben hatten.» Heinz-Ulrich Reyer
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wieder eliminiert, so dass die Trennung zwi-
schen den Arten erhalten bleibt und verstärkt 
wird? Oder können Hybriden unter bestimm-
ten Umweltbedingungen einen evolutionä-
ren Vorteil haben, so dass sie sich unter 
Umständen zu eigenen Arten entwickeln 
können? Eine weitere Frage ist, welche Rolle 
die genetische Diversität für den Erfolg von 
Hybriden spielt. In einem früheren Projekt, 
das mich lange beschäftigt hat, ging es um 
die kooperative Aufzucht von Jungen bei 
Vögeln, wo sich Helfer nicht fortpflanzen, 
sondern anderen bei der Aufzucht des Nach-
wuchses helfen. Ein Konzept, das solch nur 
scheinbar selbstloses Verhalten erklären 
kann, ist das der «Verwandtenselektion». Die 
Grundidee: Wenn meine Hilfe Verwandten 
zugute kommt, trägt die Investition indirekt 
zur Verbreitung meines eigenen Erbgutes 
bei, denn in diesen Verwandten steckt ja 
zumindest ein Teil meines eigenen Erb
materials. Das Konzept der Verwandten
selektion, das etwa 45 Jahre alt ist, liefert 
damit eine (aber nicht die einzige) Möglich-
keit, die Evolution von sozialem Verhalten 
zu erklären. Darwin hatte damit grosse 
Mühe. Inzwischen haben zahlreiche gene-
tische Untersuchungen bestätigt, dass viele 
soziale Verhaltensweisen tatsächlich auf Ver-
wandtschaft basieren.

Unsere Schlussfrage ist spekulativ:  
Wenn Darwin heute lebte und Evolutions­
forschung betriebe, womit würde er sich 
beschäftigen?

Reyer: Darwin war ein unglaublich breit 
interessierter, gut gebildeter Wissenschaft-
ler. Er würde sich heute wahrscheinlich für 
Disziplinen interessieren, die relevant für 
seine Theorie sind, aber damals noch nicht 
existierten, wie etwa Genetik, Molekular-
biologie oder moderne Neurobiologie. Aber 
auch die evolutionäre Erkenntnistheorie, 
die evolutionäre Psychologie und die evolu-
tionäre Ethik wären für ihn interessant. Und 
Darwin würde wahrscheinlich weiterhin 
seine Hobbys pflegen – seinen Garten etwa. 
Er hat auch Tauben gezüchtet, und er war 
ein begeisterter Käfersammler. Es wäre ihm 
wohl kaum langweilig.

Am Anfang des Lebens auf unserem Planeten, 
vor mehr als 3,5 Milliarden Jahren, lebten fast 
ausnahmslos Einzeller auf der Erde. Kleine, 
undifferenzierte, simple Organismen, soweit 
ist sich die evolutionsbiologische Forscherge-
meinde im Hinblick auf die Entwicklung des 
Lebens einig. Doch wie wurden die Lebewesen 
immer komplexer? Entwickelten sich – quasi 
als erster Siebenmeilenschritt der Evolution 
– zunächst verschiedenartige einzellige Spe-
zialisten mit unterschiedlichem Stoffwechsel, 
die symbiotisch zusammenlebten? Und wuch-
sen diese dann irgendwann später zu mehr-
zelligen, heterogenen Zellverbänden zusam-
men? Oder war es genau umgekehrt? Entwi-
ckelten sich zuerst homogene mehrzellige 
Organismen, die dann in einem zweiten Schritt 
dazu übergingen, sich zellweise zu speziali-
sieren, um so die Arbeit des Stoffwechsels und 
der Vermehrung untereinander aufzuteilen? 

Mehrzelligkeit vor Arbeitsteilung

Das zweite Szenario ist wahrscheinlicher, wie 
die Forschung des Populationsgenetikers Homa-
youn Bagheri zeigt. Mit mathematischen Model-
len zu Cyanobakterien konnten der Wissen-
schaftler und sein Team herleiten, dass sich 
im Laufe der Evolution die Mehrzelligkeit vor 
der Arbeitsteilung und Differenzierung von 
Zellen herausgebildet haben muss: «Multizel-
lularität scheint eine notwendige Bedingung 
dafür zu sein, dass sich Zellen in der Evolution 
differenzierten und begannen, Arbeitsteilung 
zu betreiben», so Bagheri. 

«Diese Hypothese stützen auch grundsätz-
liche Überlegungen», betont Bagheri und liefert 
die entsprechende Argumentation: Angenom-
men, in einer Gemeinschaft von einzelligen, 
verschieden differenzierten Einzellern entsteht 
durch zufällige Mutation des Erbguts unter 
den Nachkommen dieser Einzeller ein einzel-

ner «Betrüger», der sich um Kooperation und 
das Haushalten mit den vorhandenen Ressour-
cen foutiert. So könnte sich dieser parasitäre 
Betrügertypus einen Überlebensvorteil ver-
schaffen und sich über kurz oder lang durch-
setzen, während anders differenzierte Einzeller 
womöglich ausgerottet würden. «Das Neben-
einander von verschieden differenzierten Ein-
zellern scheint somit in der Evolution ein eher 
wackeliges Konstrukt», sagt der Populations-
genetiker.

Die Mehrzeller schlagen sich da evolutions-
biologisch besser: Taucht ein eigennütziger 
«Betrüger» als ein Zelltypus innerhalb eines 
mehrzelligen Verbandes auf, könnten sich 
mehrzellige Organismen mit «Betrüger»-Zel-
len gegen Mehrzeller ohne «Betrüger»-Zellen 
durchsetzen. «Die Mehrzelligkeit an sich wird 
dabei kaum ausselektiert, darum sind Mehr-
zeller in der evolutionären Entwicklung wahr-
scheinlich ziemlich stabil», erklärt Bagheri. 

Bagheris mathematische Modellierungen 
stützen diese Hypothese. Dass es zunächst 
Mehrzeller und dann Spezialisten in der Evo-
lution der Cyanobakterien gegeben haben muss, 
versucht er aber noch anders zu beweisen: durch 
die Analyse des genetischen Stammbaums von 
Cyanobakterien. 

Der Stammbaum der Cyanobakterien

«Auffällig ist ja, dass bereits unter den alleräl-
testen Mikrofossilien schon einige multizellu-
lär waren. Dass diese demnach schon bald nach 
der Entstehung des ersten Lebens aufgetaucht 
sein müssen, lange bevor differenzierte Cyano
bakterien dann die sauerstoffhaltige Atmos-
phäre auf der Erde erschufen», erklärt Bagheri: 
«Diese Mikrofossilien gleichen übrigens – 
zumindest äusserlich - den heutigen Mehrzel-
lern unter den Cyanobakterien aufs Haar.» 
Homayoun Bagheris siebenköpfiges Team – 

Evolution im Labor

Cyanobakterien helfen dem Populationsgenetiker Homayoun Bagheri, einen der 
bedeutendsten Schritte in der Evolution des Lebens auf der Erde nachzuvollzie-
hen: den vom Einzeller zum mehrzelligen Organismus. Von Ruth Jahn
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